
「泥海古記」の顛末

1

『おふでさき註釈』は、6号31～51について「第31のおうた以下、かぐらづとめの理を明らかにし、親神様のこの世

人間創造の御苦心をお教え下さるために、元初まりのお話を詳しくお説き下されている」とし、「この世の元初まり
は泥の海で、その中には月日両神がおいでになったばかりである」という言葉から始まる「元初まりの話」が約7頁
にわたって書かれています。
このような書き出しで語られるこの「元初まりの話」は『おふでさき』6号のこの部分を和歌体から散文に直したも

のかというとそうではありません。たとえば『おふでさき』には「かぐら両人」という言葉はあっても「月日両神」という
言葉はありません。
この『おふでさき註釈』はもとは「釈義」と呼ばれて昭和3年に『おふでさき』が公刊された時に付けられました。そ
の昭和3年版には「註 本教に於いては、創世説のことをば『どろうみこふき』と称している。即ち31より51に至る21

首のお歌は、『どろうみこふき』に関することであって、元々無い人間無い世界が如何にして出来たかということに
就いて、親神様の創業を物語られたものである。今以下21首のお歌を一々解説する代わりに、『どろうみこふき』
に就いて大意を記し、以て釈義にかえる事とする」となっていました。それが昭和12年版で「どろうみこふき」が「元

初まりの話」に替わって、「元初まりのお話の大意を記し、以て釈義とする」となり、現行版では単に「元初まりのお
話を詳しくお説き下されている」となったのです。その「どろうみこふき」なり、「元初まりの話」の中身は各版ともほ
ぼ同じです。
昭和3年版のように「一々解説する代わりに、『どろうみこふき』に就いて大意を記し、以て釈義にかえる」とあれ

ば、「おふでさき」の解説ではないのだなと分かりますが、現行版の説明では「おふでさき」そのものの解説だと
思ってしまいます。

今回は、この『おふでさき』の創世神話に替へて「おふでさき釈義」に付けられた「どろうみこふき」、今の「元初ま
りの話」とはどのようにして生まれ、どう経緯し、今に至っているのかという話です。



年号 書名等 内容

明治 7年 おふでさき6号 31～51に簡単な創世神話が記されている。

〃 14年 おふでさき16号 「かぐらりよにん(両人)」「くにとこたち、おもたり」の語が出てくる。

〃14～20年 初期信者宅秘蔵の「泥海古記」本32冊 『こふきの研究』による。「泥海古記」の題名のものは一冊もなし。

〃 25年 「天輪王尊由来・神の古事記」 末尾に«明治十九年十月»、«今回明治二十五年四月三日担写す麻田実信》とある。

〃 29年 『天理教の教 全』 服部菊次郎.益智新友社(滋賀県水口町） －創世神話についての記述はない。

〃 31年 『神道天理救助話参考書全』名波数衛(千葉県) 日本神話と関連させてごく簡単な創世神話が出ている。「泥海古記」の言葉はない。

〃 34年 『神徳記』仲谷長一郎(大阪府) 創世神話についての記述はない。

〃 36年 『天理教創世記教理淵源神代古記』神代
古記出版所

「本書出版の由来」に天理教本部より出版中止の要請があったことが記さ
れている。「泥海古記」の言葉はない。

〃 45年 『三教会同と天理教』道友社編輯部 創世神話についての記述はない。

大正 3年 初代管長中山新治郎没12月31日。翌4年1月管長職務摂行者、山澤為造就任

〃 4年 『天理教の新創世説の解説並びに批判』 『新宗教』大正4年5月号.大平良平. 「泥海古記」の言葉はないようだ。

〃 5年 『みちのとも』大正5年12月号 『みちのとも』で「泥海古記」という言葉の初出。「守護の世界」吉田恭三郎P26

〃 11年 3月、40年祭準備の大講習会開催 山澤為造摂行者が泥海古記の話をした。大平良平がそれを説いたときの批
難に比して、急変した。

〃 13年 『泥海古記講話』天理教同志会編輯部 「小序」の日付から初版は大正13年頃。『泥海古記』は現在の天理教では
普及していないとある。 2

「泥海古記」略史 「泥海古記」ということばが明治24年発刊の天理教機関誌である『みちのとも』に最初に登場するのは大
正5年12月号です。また、この年表にある大正5年以前の教理書に「泥海古記」の用例はないようです。



年号 書名等 内容

大正14年 中山正善（21歳）、二代管長に就任。 （昭和4年、東京帝国大学卒業。）

〃 15年 『天理教創世記神髄 附泥海古記正文』
神崎東蔵・高橋蘭花.

「本教の根本聖典、『泥海古記』を平易簡明に解釈された」との松村吉太郎
氏の談が「序に代えて」として出ている。

〃 15年 『天理教泥海古記釈義』関時発。 天理教創世記だけでなく、天理教教理がまとめられている。

昭和3年 『おふでさき』6号釈義－教会本部によ
る公刊本

創世神話のことを「泥海古記」と称す、31～51について「泥海古記」の大意
を記し、釈義にかえるとある。

〃 3年 『泥海古記附註釈』岩井尊人 天理教創世記の他に、天理教教理が付いている。

〃 4年 『天理教綱要昭和4年版』 「天理教基本教義書」の筆頭に「泥海古記」を挙げる。

〃 10年 『「神」「月日」及び「親」について』
中山正善

「『月日』＝教祖」説であり、「月日両神」説の「泥海古記」と異なる見解
を示す。

〃11,12
年

「此世始まりの話」『天理時報』に掲載
(『ひとことはなしその三』中山正善.昭和21年）

教祖直筆の「泥海古記」はない、山澤良助(良治郎)、仲田儀三郎(佐右衛門)
が書いた「こふき話」は、教祖の意に適わなかったことが書かれている。

〃 12年 『おふでさき釈義並に索引』天理教教義
及史料集成部

6号31～51の釈義について「泥海古記」から「元初まりのお話」に替わってい
る。

〃 13年 「ほんみち」秋頃より「ほんみち」の主張を記した「書信」を発信、11月21日に警察一斉検挙。

〃 13年 12月「諭達第八号」発布。 「泥海古記に関する一切の教説を行わず。」

〃 24年 現行版『天理教教典』 「第三章元の理」に、「元初まりの話」及び「教祖魂の因縁、屋敷の因縁、
旬刻限の理」を記載。

〃 32年 『こふきの研究』中山正善 「和歌体14年山澤本」「16年桝井本」他2種、全文掲載。「こふき」≠「泥海
古記、元初まりの話」論。 3

「泥海古記」は昭和初期に天理教教義書の筆頭になり、おふでさき6号の解説にその大意が当てられます。
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明治30年代の「神代古記」－本部より出版中止の要請あり

『天理教創世記教理淵源神代古記』は明治36年に発行されたもので、内容は明治14～19年に創
られた「こふき本」にさらに手が加えられているようなものです。ここでは「神代古記」という名前が
付けられ、「泥海古記」ではありません。また出版に際し、天理教本部から出版中止を求められた
ことが書かれています。



「泥海古記」の『みちのとも』初出は大正５年
「
『
泥
海
古
記
』の
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郭
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つ
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て
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明
治
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二
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０
０
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）

『ひとことはなしその三』中山正善.昭和２１年.P61 5

大正5年に『みちのとも』に「泥

海古記」という言葉が出てきま
す。それ以前の教団外から出版
された「創世神話」には、「泥海
古記」という言葉は出てきませ
ん。また、大正５年以前には、教
会本部はその出版に消極的
だったようです。それが5年以降

にその姿勢が変わってきます。
その辺の理由を考えてみました。

① 明治１４年から１９年頃に書
かれた「こふき本」は初期信者
が所持し、また、それらが筆写さ
れたと思われる。

② それらの本は、高井猶吉の
談にあるように、教祖の意に添
わなかったことが初期信者の間
に伝わり、重要視されなかった、
あるいは「秘書」扱いされていた。
③ 初代管長が大正3年12月に
亡くなり、「和歌体こふき14年

本」を書いた山澤良助の息子、
山澤為造が管長摂行者になっ
たことによって、父親の著作を
積極的に取り上げるようになっ
た。
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『みちのとも』大正7年1月号
「天理王命の大義と我国体

－本教による古神道の更生」
岩井尊人P4

大正7年、のちに『泥

海古記附釈義』を出版
した岩井尊人が書いた
文には、天理教創世神
話の天理王命は「古事
記」の天御中主神と同じ、
伊弉諾、伊弉冉も同様
とし、天理教創世神話
は「宗教としての存在」、
古神道のそれは「国家
成立の神話として存在」
するとしています。

また、天理王命は、天
照大御神と同一である
という趣旨が書かれて
います。

日本神話と対等とされる
「泥海古記」



7『みちのとも』大正11年5月号「本席伝」増野石次郎P48

大正11年に管長職務摂行者山澤為造氏が泥海古記について話したことを、「欣ぶべき大事実の出現」と記しています。

「怪訝の眼」から「歓ぶべき大事実」に変わった「泥海古記」



8『天理教青年会史』第二巻P530 『みちのとも』大正11年8月20日号P32「教祖の光」中西喜代造

重要視されていく「泥海古記」

大正11年に管長職務摂行者山澤為造氏が泥海古記
（元始まりの話）について話したことを記す『青年会史』。

山澤氏の話に触れて、天理教の根本教理は皆泥海古
記に帰するという説が出ています。



9『泥海古紀講話』天理教同志会編輯部.小序の日付より初版は大正13年頃

ー
中
略
ー

単行本の内容は、ほぼ「桝井16年本」と同じ。

大正１３年から発行されていく「泥海古記」本

教団として「泥海古記」を重要視するようになってから最初に出版された『泥海
古紀講話』は、「泥海古記」が教内に普及していないことを述べた後、その重
要性を強調しています。

「
『
泥
海
古
記
』の
輪
郭
に
つ
い
て
」８
３
頁

「
泥
海
古
記
」本
に
は
、
創
世
神
話
の
他
に
、
教
理
も
説
か
れ
て
い
ま
す
。



10昭和12年版註釈

『おふでさき』公刊と「泥海古記」

現
行
版
註
釈

昭和３年版では、おふでさき6号31～51の解釈として、「泥海古記」の大意が記され、それは現行版
にも踏襲されています。「泥海古記」という名は昭和12年版から「元初まりのお話」に変わりました。

昭
和
3
年
版
註
釈
（
釈
義
）
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『泥海古記附註釈』岩井尊人昭和3年P5～7
「泥海古記」の正冊

昭
和
3
年
に
発
行
さ
れ
た
『
泥
海
古
記
附
註
釈
』は
、
中
山

為
信
先
生
よ
り
下
付
さ
れ
た
本
部
原
本
よ
り
の
筆
写
を
も
と

に
し
、
そ
れ
を
正
冊
と
い
っ
て
い
る
。

（中山為信氏は山澤為造氏の長男で、中山正善氏の姉と結婚し、中山分家となった。）



中山家に「正冊」はなく、岩井氏が「正冊」としたもの
は、「増井所蔵16年本」だった

12『こふきの研究』中山正善.昭和32年.P5



『泥海古記附註釈』の概要として、各章の冒頭
部分（第五章については「よろづ救け」の部分
も）を抜き出してみました。この内容は、 「『泥

海古記』の輪郭について」も指摘していること
ですが、「明治十六年桝井本」とほぼ一致して
います。ここには現在の天理教教理で重要な
位置を占める「因縁」「出直し」がありません。
明治16年頃にはこの二つの教理は説かれて

いなかったことの傍証になるのではないでしょ
うか。ただ、他の内容が教祖の教えであるか
どうかは別の問題です。

『泥海古記附註釈』の概要

13



昭和初期、「泥海古記」は天理教教義書の筆頭であった

14

昭和4年版
『天理教文献余話』（早田一郎.2010.P96）によれば、昭和4年版には、基本教義書に「天理教教典（明治教典）」
が入っていません。翌5年版では「第四節おさしづ」のあとに「第五節天理教々典」が入っています。外部から何

らかの影響があったものかと早田氏は記しています。『綱要』の編者は出てくる神名などは同じようなものです
から、「教典」に代るものとして「泥海古記」を想定したのかもしれません。



昭和初期、「泥海古記」が
教内で重要な位置を占めて
いるときに、中山正善著
『「神」「月日」及び「親」につ
いて』が発行されています。
P34～36の部分は、「おふ

でさき」から「どろうみこふ
き」の内容を読み取ってい
る部分です。ただ、厳密に
「おふでさき」を読めば、「月
日」とはあっても、「両神」と
は書かれていません。他の
部分も「どろうみこふき」と
は異なる読みも可能なので
すが、ここは「おふでさき釈
義」が「泥海古記」の大意を
以って6号31～51の解釈と

していることに準じたという
ことでしょうか。
ただ、P39では、「月日」と

は教祖のことであると述べ
て、「泥海古記」の「月日両
神」説とは異なる「月日」観
を出しています。

「
お
ふ
で
さ
き
」
6
号
２
９
～
５
１
、
及
び
同
８
０
～
８
５
の
引
用
が
あ
っ
て
、

『「神」「月日」及び「親」について』P34～36.中山正善.昭和10年『「神」「月日」及び
「親」について』P39

『「神」「月日」及び「親」
について』

15



『ひとことはなしその三』中山正善.昭和２１年.P60ー初出は昭和11，12年の「天理時報」

教祖直筆の「泥海古記」は存在しない。弟子の書いた「こふき話」はどれも教祖の意に添わなかった。 左
の
文
は
、
教
祖
直
筆
の
「
泥
海
古
記
」は
存
在
し
な
い
、
ま
た
、
弟
子
の
書
い
た

「
こ
ふ
き
話
」は
ど
れ
も
教
祖
の
意
に
添
わ
な
か
っ
た
と
い
う
こ
と
が
書
か
れ
て
い
ま

す
。
『
ひ
と
こ
と
は
な
し
そ
の
三
』
は
昭
和
21
年
発
行
で
す
が
、
内
容
は
昭
和
11
～

12
年
に
か
け
て
「
天
理
時
報
」に
連
載
さ
れ
た
も
の
で
す
。
「
泥
海
古
記
」を
教
義
書

の
最
初
に
掲
げ
て
い
た
『
天
理
教
綱
要
』は
昭
和
10
年
版
が
最
後
で
、
昭
和
12
年
発

行
の
『
お
ふ
で
さ
き
註
釈
』
は
、
6
号
31
～
51
の
部
分
に
あ
っ
た
「
泥
海
古
記
」と
い

う
言
葉
を
「
元
初
ま
り
の
話
」に
替
え
て
い
ま
す
。
こ
の
文
が
何
か
影
響
を
与
え
た
の

で
し
ょ
う
か
。

16



17

ほんみち 大西愛治郎（1881～1958）が天理教と袂を分かち大正14年（1925）奈良で始めた天理研
究会に由来する教団。不遇な環境に育った愛治郎は十七歳で天理教に入信し熱心な布教を続けてい
たが、中山みきの後継者の出現が期待されていた大正二年（「つぎめの年限」という）に神がかり
し、自らを生き神「甘露台」と称したために教団と対立、やがて追放された。中山みきを天照大神、
自らを瓊々杵（ニニギ）尊とする大西の原始天理教の教えは反天皇・反戦の思想として、再三にわ
たり弾圧を受け、不敬罪と治安維持法違反のかどで第二次大戦終了まで活動が封じられていた。天
理本道を称した時期もある。（『日本宗教ポケット事典』弘文堂.1986）

「憂国之士に告ぐ」の一部（『ほんみち不敬事件』P276）

「ほんみち」は、昭和3年
（第一次弾圧）と同13年
（第2次弾圧）に教団の主

張を記した文書を全国の
公的機関に送付したこと
を発端に、政府の弾圧を
受けます。

「憂国之士に告ぐ」は、
昭和13年の弾圧時に配
布した文書で、昭和3年弾

圧の時に配布した「研究
資料」の要約と弾圧以後
の経緯を記したものです。

引用部分は、「研究資
料の要約の部分で、「泥
海古記」の概要と「おふで
さき」の引用がまずあって、
そのあとに「天皇は天徳
なし」、「天皇は天意に逆
ひ我が御教祖様に迫害を
敢えて加へたる・・・」と記
しています。

「ほんみち」と「泥海古記」



「ほんみち」の「泥海古記」ー明治14年和歌体160首本を底本とする

18

『ほんみち不敬事件』村上重良.1974.講談社P268

「ほんみち教義部」が昭和42年に発行した『ほんみち概観』には、「第二章 泥海

古記（天地の創造・人類の起源）、根本教理（天理の世界）」があり、ここに教理が
まとめられています。

まず「御教祖様に元の神・実の神が天降り給うて、御説き下された真実の創世
記、これを泥海古記という」とあって、創世神話の概要が出ています。次に「根本
教理」として、「借り物の理」「八つの埃の理」の説明があります。これは「ほんみ
ち」が教典としている「明治14年和歌体160首本」にも記載があります。次に「因縁

一条の理」「人間の死とは」「人間生まれ替わり」「白悪の因縁」といった小見出し
が続きます。
人間の死について「160首本」には「人間は死にゆくなどというけれど 死にゆく
やない借りもの返す（151）」とあり、「生まれ替わり」には言及していないのですが、
『概観』では「この道に於いては人間の死亡することを出直しと言い（P130）」とあり

ます。天理教で「出直し」が死を意味するようになるのは大正初期からですから、
これは「ほんみち」の大西愛治郎が学んだ天理教教理の影響と思われます。「因
縁」についても「160首本」にはないことで、これも同様でしょう。

ただ、「ほんみち」では「如何なる悪因縁を持つ身と雖も、斯くの如くにして通れ
ば、必ず悪因縁を白因縁に立てかえる事が出来ると言う、手本定規の道をお通り
下されたのが、御教祖様の雛形五十年の御道中であった（P134）」とし、心使いを
改めることに重点が置かれていることに特徴があるように思います。
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０
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昭和13年11月21日に「ほんみ

ち」に対して、一斉検挙が行われ
ました。それに先立つ11月4日、天

理教管長中山正善が文部省に召
喚されています。そこでの話の内
容が『天理教青年会史』（第4巻
P206）に出ています。

教義は「天理教教典（明治教
典）」を用いること、「泥海古記」は
説かざることなどが求められてい
ます。
それに基づいて同年12月に「諭

達第八号」が発せられて「泥海古
記」は説かないことになり、昭和20
年8月の敗戦まで、『みちのとも』に

一切、「泥海古記」の文字は出てき
ません。

昭和13年
ほんみち一斉検挙と天理教

『天理教青年会史』第4巻P206
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「革新の経過と今後の動向」中山為信（『みちのとも』昭和20年12月号P68）

「泥海古記」等教説の中止は「ほんみち」が原因？！

「革新の経過と今後の動向」と題されたこの文は、日本の敗戦で迎えた昭和20年12
月に書かれたもので、昭和13年12月から「泥海古記」等の教説一切が説けなくなった
原因を、「ほんみち」の出現にあるとしています。

確かに「ほんみち」は「泥海古記」を教理の中心に据え、その教えを全国の公的機関
に送付したことが「ほんみち」の弾圧につながり、また、同じような教理を展開していた
天理教にもその影響が及んだわけです。

ただ、「泥海古記」を教理の中心に据えたのは大正期の天理教であり、そこから「ほ
んみち」の教理も生まれているわけで、本当の原因は天理教自体にあります。その辺
の自覚がこの文にはまったくありません。



21「おふでさき講習会録」（『みちのとも』昭和3年11月20日号.P92～93）

昭和24年
『天理教教典』の天理教創世神話
ー昭和3年がよみがえった！？ー

昭和24年に発行された『天理教教典』は、

「第三章元の理」として、天理教創世神話
と「教祖魂のいんねん」「やしきのいんね
ん」「旬刻限の理」とがまとめられています。

創世神話は、「泥海古記」に記されてい
るものとほぼ同内容で、あとの「立教の三
いんねん」と呼ばれるものは、その理由が
一切記されていませんが、それは昭和3

年に開催された「おふでさき講習会」での
6号解釈の話に基づいています。

「教祖魂の因縁」とは、「教祖は伊弉冉
命の魂を有す」から 、屋敷の因縁」とは、
「人間創造の場は『ぢば』である」から、
「旬刻限の理」とは、子数の年限経った年
が天保9年」だからということです。

端的に言えば、「泥海古記」が教義書の
筆頭に置かれていた昭和初期の教理が
そのまま「天理教教典第三章」に再現され
ているのです。



22『こふきの研究』中山正善.昭和32年.P10～12

“こふき”は「此世始まりの話」を意味する「泥海古記」ではない！

昭和32年に発行された『こ

ふきの研究』には、大正末
期から昭和初めにかけて出
版された何冊かの『泥海古
記』の元になっている「16年

桝井本」、「ほんみち」が「泥
海古記」の底本とした「14年
和歌体160首本」に161番目
の歌が加わっている「14年

和歌体山澤本」の全文が掲
載されています。これによっ
て、教祖直筆の「おふでさ
き」と他の「こふき本」との比
較が可能になりました。

ただ、これらの比較研究
は、余り為されていないとい
うのが現状です。
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八島氏の「神名」解釈 ー 天皇も人間なら天皇の先祖も人間である ー 人に神名を付けた

最後に「泥海古記、元初まりの話、元の理」などと呼ばれる天理教創世神話「こふき話」に対して、『おふでさき』に記された
内容から別の「神名」観を提示している八島英雄氏の説を紹介しておきます。

教祖中山みきが教えた「神」とは、「神＝月日＝親」≒教祖であり、「現人神＝天皇」に連なるイザナギ、イザナミ、アマテラス
などの天皇の先祖の神々とは全く次元を異にするものであり、慶応3年に「天輪王明神」として皇祖神の名がお屋敷に入って
きたために、この神名をつとめ人衆に付けることによって、「皇祖神＝人間」であることを示したということでしょうか。
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【おふでさき6号】
29．いまゝてにない事ばかりゆいかけて よろづたすけのつとめをしへる
30．このつとめ十人にんぢうそのなかに もとはぢまりのをやがいるなり
31．いざなぎといざなみいとをひきよせて にんげんはぢめしゆごをしゑた
32．このもとハどろうみなかにうをとみと それひきだしてふう／＼はちめた
33．このよふの元はじまりハとろのうみ そのなかよりもどぢよばかりや
34．そのなかにうをとみいとがまちりいる よくみすませばにんけんのかを
35．それをみてをもいついたハしんぢつの 月日の心ばかりなるそや
36．このものにどふくをよせてたん／＼と しゆこふをしゑた事であるなら
37．このどふくくにさづちいと月よみと これみのうちゑしこみたるなら
38．くもよみとかしこねへとをふとのべ たいしよく天とよせた事なら
39．それからハたしかせかいを初よと 神のそふだんしまりついたり
40．これからわ神のしゆごとゆうものハ なみたいていな事でないそや
41．いまゝてにない事ばかりはちめるわ なにをゆうのもむつかしき事
42．このよふをはちめかけたるしんぢつを たれかしりたるものハあるまい
43．これからハとのよな事もたんへと ゆうてきかするうそとをもうな
44．にんけんをはぢめかけたハうをとみと これなわしろとたねにはじめて
45．このものに月日たいない入りこんで たん／＼しゆごをしゑこんだで
46．このこかす九をく九まんに九せん人 九百九十に九人なるそや
47．この人を三か三よさにやどしこみ 三ねん三月とゝまりていた
48．それよりもむまれたしたハ五分からや 五分五分としてせへぢんをした
49．このものに一どをしゑたこのしゆごふ をなぢたいない三どやどりた
50．このよふのしんじつの神月日なり あとなるわみなどふぐなるそや
51．にんけんをはぢめよふとてたん／＼と よせてつこふたこれに神なを

参考


